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A Budapest Foévaros VII. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsig (tovabbiakban: HVB) a
Budapest VII. keriilet 4. szamu egyéni vélasztokeriiletében 2022. jinius 26-ra kitiizétt helyi
onkormdnyzati képviselok id6kozi valasztasa kapcsan a vélasztasi eljarasrol szolo 2013, évi
XXXVL torveny (a tovabbiakban: Ve.) 214. § (1) bekezdésében, valamint a 307/P.§ (1)
bekezdés b) pontjaban megallapitott hataskorében eljarva Jenei Kevin Martin 4ltal benyuijtott
kifogas targyaban 5 igen, 0 nem szavazattal meghozta a kvetkezd

hatarozatot:

A HVB a Jenei Kevin Martin dltal benyijtott kifogasnak helyt ad és megallapitja, hogy
ismeretlen személyek/szervezetek megsértették a Ve. 144. § (2) bekezdésében foglaltakat
és ezzel a Ve. 2. § (1) bekezdésének e) pontjat, és erre tekintettel a szorolap terjesztdit
eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstél.

A hatérozat ellen a meghozatalat6l szamitott 3 napon beliil a Fovarosi Valasztasi Bizottsaghoz
cimzett fellebbezést lehet benyujtani a HVB-nél (1073 Budapest, Erzsébet krt. 6., e-mail:
hvb@erzsebetvaros.hu). A fellebbezést gy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2022. junius
29-én (szerdan) 16.00 o6raig megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem Ve.
223.§ (3) bekezdés szerinti alapjat, benyujtojanak nevét, személyi azonositdjat, lakcimét
(székhelyét) és — ha a lakeimétol (székhelyétol) eltér — postai értesitési cimét, valamint
valasztasa szerint telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetbleg kézbesitési
megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A fellebbezésben uj

tények €s bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas
I.

Jenei Kevin Martin 2022. jinius 24-én kifogast nyujtott be, melyben eléadta, hogy a
tarsashazban, amelyben lakik, szamos postaladaba ismeretlen tettesek olyan kampanyeszkozt
(szoérdlapot) helyeztek el, mely egyértelmilen az 6 lejaratasat célozza. A szérdlap sérti a
valasztasi eljarasrol szold torvény 2.§ (1) bekezdés e) pontjat, tovabba a Ve. 144.§ (2)
bekezdését.

A jogsértésr6l 2022. junius 23-4n értesiilt. A szordlap impresszum nélkiili. Kérte a jogsértés
tényenek megallapitasat. Beadvanyahoz bizonyitékként csatolta a szorélaprél késziilt fotot.
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II.

A Ve. 208.§ alapjan a kifogast a valasztasra iranyuld jogszabaly illetve a valasztas és a
vélasztasi eljaras alapelveinek megsértésére hivatkozassal a kézponti névjegyzékben szerepld
valasztopolgar, jelolt, jelolo szervezet, tovabba az tigyben érintett természetes €s jogi szemely,
jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

A Ve. 212.§ (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértes
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illetve ha a kiilfoldon ¢16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem
rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazolo hatosagi igazolvanyanak
tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat.

A HVB a kifogast a Ve. 208-212. § alapjan megvizsgalta és megallapitotta, hogy az megfelel
a jogszabély altal eléirt formai és tartalmi kovetelményeknek, igy érdemi vizsgalatra
alkalmasnak talélta.

A Ve. 144.§ (1) bekezdése alapjan plakat a valasztasi falragasz, felirat, szordlap, vetitett kép,
embléma mérettdl és hordozdanyagtol fiiggetleniil.

A 144.§ (2) bekezdése szerint , A kampanyidoszakban a jel6lo szervezetek és a jeldltek
engedély és bejelentés nélkiil készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tiintetni a kiado neveét,
székhelyét és a kiadasért felelds személy nevét.”

A HVB a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a szorolap terjesztdje megszegte a Ve. 144. §
(2) bekezdésének masodik mondataban foglalt kotelezettségét és ezaltal a Ve. 2. § (1) bek. e)
pontja szerinti johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvi kotelezettséget.

A vialasztopolgarok a bizonyitékként csatolt szérolapbol nem tudnak meggy6z8dni arrdl, hogy
a szorolap tartalma hiteles-e, az abban tett allitasok valosak-e, azok kitél szarmaznak, igy nem
tudjak azonositani, hogy a jogsértés esetén pontosan kivel szemben kell fellépniiik az illetékes
szerveknél.

A HVB rogziti, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem éllapithaté meg, hogy a
jogszabélysértést ki kovette el, igy a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott.

II1.
A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdésén, 144. §-an, 208-212.§-ain, 218.§-én, 307/P.§ (1) bek. b)
pontjan, a jogorvoslatrol valo tajékoztatas a Ve. 307/P. § (2) ¢) pontjan valamint a 223-225.§-

n alapul.

Budapest, 2022. junius 26.
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